
  

1. Du anser att jag, EMTF och E&M inte bryr sig om ifall de som kommer till tals har nåt 

vettigt att säga. 

 

1. Jag håller inte med dig om att jag, EMTF (med vilket jag får förmoda att du antingen 

åsyftar föreningens styrelse eller alla andra medlemmar i föreningen utom du själv) och 

Energi & Miljö (jag antar att du menar Ingar som är chefredaktör) inte bryr sig om ifall de 

som skriver eller blir intervjuade i tidningen säger något vettigt. Jag kan inte svara för alla 

7300 medlemmar, förstås, men jag såväl som styrelsen och Ingar bryr oss mycket om 

innehållet i tidningen och att det som står där i ska vara givande läsning för medlemmarna. 

Givetvis skiljer sig de individuella åsikterna bland föreningens 7300 medlemmar i EMTF 

inklusive jag själv, du, Ingar och styrelsen, beträffande vilka uttalanden och åsikter som är 

”vettigt” och inte. Det finns ingen enskild medlem, inte du och inte någon annan, som har 

ensamrätt på att bestämma vad som ska godkännas som ”vettigt” eller inte. Jag tycker att 

Ingar gör ett mycket bra jobb som chefredaktör för Energi & Miljö och anser inte att 

tidningens innehåll har behov att genomgå censurgranskning av dig eller någon annan. 

 

2. Du hävdar att bara en sak är sann i E&M nr 10 0ch det är Gunnar Wibergs påstående på sid 

67 "Men nej - var finns kompetensen? Var finns kunnandet i branschen?"  

 

2. Det är synd att du inte uppskattar någonting annat i Energi&Miljö nr 10 än Gunnar 

Wibergs fråga efter kompetensen i branschen. 

 

Du borde förstå allvaret i en sådan kommentar från min sida! Gunnar Wiberg har ju 

varit med sedan ”tidernas början” och är totalt fed up på att han inte kan få en 

kompetent hjälp!  

 

3. Du anser att EMTF har hållit kunnandet borta i 30 år [från branschen, får jag förmoda att 

du menar] 

 

3. EMTFs kansli och EMTFs lokalavdelningar har inte haft som agenda att verka mot 

kunnandet i branschen i 30 år. Tvärt om har EMTFs arbete både centralt och lokalt strävat 

efter att skapa kunskapsnätverk, utbyte och informationsspridning för att utveckla 

medlemmarna i deras yrkesroll. 

 

Du tycks aldrig vilja förstå allvaret i min kritik! I stället för att fråga om vad min kritik 

skulle bestå i så kör du med det klassiska i VVS-kåren, senast bekräftat personligen av 

Lotta Bångens, ”det tror inte jag”! Mycket kreativt, eller? 

 

 

4. Du anser att Stellan Lundström inte kan någonting om energieffektivisering och att hans 

artikel är meningslös. 

 

4. Stellan Lundström och du delar uppenbarligen inte syn på energieffektivisering. Han har 

sina erfarenheter och lärdomar och du har dina. Jag anar att din ovilja mot honom grundar 

sig i att han inte tydligt förespråkar lågflödesprincipen som enda lösning för 

energieffektivisering. Ni kanske har en konflikt kring detta sedan tidigare? Att du inte tycker 

att artikeln är intressant betyder inte att den inte är intressant för andra av tidningens läsare. 



Stellan är ju professor i fastighetsfrågor som värderingar och marknadsanalyser m.m. 

Han har ju aldrig överhuvudtaget i sin lärargärning sysslat med 

energieffektiviseringsfrågor! Det gör man på andra avdelningar på KTH. 

 

5. Du menar att alla i branschen ansett det ointressant att du sparat 1000 MWh värda 400 000 

SEK första året med en investering på 400 000 SEK, och att besparingen nu efter 24 år är 1 M 

SEK 

 

5. Dina energibesparingar är visst intressanta och det tror jag säkert att det finns många som 

tycker. Det är nog väldigt många som varken vet vem du är eller vad du gjort under ditt liv. 

Jag skulle också tro att det skulle finnas ett större intresse av att ta del av din kunskap om du 

framstod som mindre aggressiv och provocerande. Du har din rätt att vara hur aggressiv och 

provocerande du vill, men på samma vis har alla som du vill kommunicera med rätten att 

avstå från att lyssna på dig om de anser att din kunskap presenteras på ett sätt som är för 

frånstötande för dem. Var och en har sitt val. 

 

Ingen någonsin har velat ta del av detta projekt som är totalt outstanding! Typiskt av 

dig är att  hålla på och anmärka på framförandet i stället för att bli intresserad av hur 

det hela gick till! 

 

6. Du anser att VVS Företagens seminarium bara innehöll en massa dravel 

 

6. Det är tråkigt att du inte kunde uppfatta någonting intressant för dig i VVS Företagens 

seminarieprogram. Det är alltid tråkigt när man går på ett evenemang och inte känner att 

innehållet ger valuta för investerad tid och pengar. 

 

7. Du upplevde en ofattbar respons på allt det du sa under seminariet 

 

7. Det var roligt att du blev uppmuntrad av den uppskattning av dina inlägg under seminariet 

som du uppfattade från moderatorn, talare och deltagare.  

 

Vore inte det något att ta fasta på? Dessa meningslösa seminarier som aldrig tillför 

några verkliga kunskaper är i legio! Det finns många exempel på detta på denna 

hemsida!  

 

8. Du anser att varken Åsa Romson eller Lotta Bångens har en aning om vad som menas med 

energieffektivisering 

 

8. Åsa Romson delar förmodligen sina politikerkollegers öde att kunna väldigt lite om väldigt 

mycket och i sina uttalanden så gott som helt är beroende av kunskap och åsikter hos andra 

på departementen.  Jag vet inget om Åsa Romsons bakgrund, men jag förväntar mig inte 

särskilt mycket insikt i installationsteknik eller fastighetsdrift eller energieffektivisering från 

någon politiker, oavsett nivå eller partitillhörighet.  

Beträffande Lotta Bångens har hon många års konsultarbete kring energifrågor i allmänhet 

och energirådgivning, och jag tycker allt att hon har betydligt större insikter än Åsa Romson. 

Att Lotta Bångens och du inte har samma definition av begreppet energieffektivisering 

förvånar mig inte. Ni har säkert olika erfarenheter och insikter som ni skulle kunna utbyta 

med varandra. Lottas intresse för energieffektivisering är i alla fall inte att ta miste på. 

 



Du tycks inte heller ha fattat vad ordet effektivisering innebär. Det är att med 

oförändrad resursanvändning minska exempelvis uttaget av energi! Om man 

tilläggsisolerar fasaderna, byter fönster och installerar värmepumpar så har man ju 

tillfört helt nya resurser! 

 

9. Du menar att genom att medvetet hålla undan kunskap kan leverantörerna sälja mer och 

branschen får betalt två gånger genom att misstag återupprepas. 

 

9. Jag har svårt att tro att det föreligger en sådan medveten konspiration bland leverantörer 

att undanhålla kunskap för att sälja mer och sysselsätta fler som du misstänker. Att intresset 

att bevaka egna intressen hos leverantörer kan leda till enögdhet och okunskap hos dem 

själva, är något jag tror förekommer, men en medveten ondsint konspiration tror jag inte alls 

på. 

 

Det är ingen konspiration utan en mänsklig svaghet. Ju mer prylar man använder desto 

mer pengar tjänar man. Det värsta exemplet står Per Fahlén för genom sin idiotiska 

forskning med en cirkulationspump på varje radiator! 

 

10. Du anser det meningslöst att utbyta tankar med mig eftersom du uppfattar det som att jag 

bara fokuserar på ditt sätt att framföra dina synpunkter och inte innehållet. 

 

10. Jag tycker det är synd att du tycker att vår mejlkonversation är meningslös. Jag har lagt 

ner mycket tid och omsorg på den, men vill du inte fortsätta så tänker jag inte tvinga dig. Jag 

håller med om att jag har lagt en hel del fokus på ditt sätt att framföra dina synpunkter och 

kommunicera med både mig och andra, men det är faktiskt av omsorg om dig. Jag tycker att 

det är synd att du inte får mer gehör för dina åsikter och jag tror att bristen på gehör till 

mycket stora delar beror på ditt val att uttrycka dina åsikter med aggression och provokation. 

Om du väljer att i framtiden framföra dina åsikter med större hänsyn och förståelse för dina 

meningsmotståndare och andra du vill övertyga, så tror jag att du kommer att röna större 

framgång såhär på äldre dar. Jag tror att det vore en god investering för dig, men det är ditt 

val hur du vill göra med det. 

 

Vår konversation blir ju uppenbart meningslös när du aldrig vill diskutera tekniska 

frågor! 

 

11. Du uppfattar det som att jag tycker om att höra olika personer diskutera ett ämne, bara det 

inte är du som diskuterar, eftersom du menar att jag anser dig vara en pedagogisk idiot 

 

11. Jag tycker om att höra på olika personer framföra olika synpunkter när synpunkterna 

framförs på ett pedagogiskt, sakligt och tillgängligt sätt. Jag tycker inte om att ta del av 

osakliga, aggressiva och onödigt provocerande diskussioner. Detta gäller oavsett vem som 

framför synpunkterna. 

Jag tycker inte att du är en pedagogisk idiot, utan snarare en intelligent person med stor 

passion för energieffektivisering. Jag uppfattar dig dock som onödigt provocerande och 

aggressiv i din framtoning. Och jag kan väl sträcka mig så långt som att jag ser tecken på 

vissa brister i självinsikt. Men jag tycker inte att du är en pedagogisk idiot.  

 

Hur kan du tala om osakliga diskussioner m.m. när det överhuvudtaget inte talats om 

någon teknik oss emellan? 

 



12. Du anser att Åsa Wahlström och Johan Holmgren bara får prata därför att du tror att de 

representera mina åsikter 

 

12. Åsa Wahlström och Johan Holmgren fick debattera på EMTF Riksdagen därför att jag 

bedömde att det skulle bli en intressant diskussion för åhörarna och dem själva med en 

ingenjör och en ekonom som båda utifrån sina olika utgångspunkter tittat på lönsamheten i 

energirenoveringsprojekt i flerbostadshus. Och med facit i hand blev diskussionen intressant 

för både debattanterna och åhörarna. 

 

13. Du anser dig redan veta att Åsa och Johan skulle säga att det inte är lönsamt att 

energirenovera, vilket du anser är felaktigt 

 

13. Utifrån dina kommentarer om Åsa och Johan tror jag att du hade fått en annan 

uppfattning om vad de anser om du varit närvarande vid diskussionen. Och nej – de 

diskuterade inte specifikt injusteringssystem. De tog däremot upp energibolagens prissättning 

och olika lönsamhetsmått, bland annat. 

 

Det skulle ju ha varit mycket bättre om de i stället tagit upp hur man gör verkliga 

energieffektiviseringar! 

 

14. Du anser att det hade varit bättre att lyssna på dig sedan 30 år tillbaka än att lyssna på Åsa 

och Johan nu 

 

14. Det är onekligen så att man hade kunnat spara mycket pengar och energi om man börjat 

med energieffektivisering för 30 år sedan. Både genom dina och andras 

effektiviseringsmetoder. 

 

Det penibla är ju att än i denna dag efter 30 år så har inte branschen påbörjat någon 

energieffektivisering i den befintliga bebyggelsen. Att man i nyproduktionen håller på 

med nollenergihus och allt vad det kallas har ju inte ett dugg att göra med 

effektivisering!  

 

15. Du anser att det är helt ointressant att få veta hur arkitekter tänker 

 

15. Jag tycker att det är beklämmande att du visar sådan brist på intresse att bredda dina 

vyer och lyssna på andra yrkesgrupper och de erfarenheter och insikter som de kan bidra med 

till din världsbild. Det kanske vore nyttigt för dig att lyfta blicken och bli mer mottaglig för 

omvärlden. 

 

Arkitekter och övriga aktörer som tror att det är energieffektivt att bygga dessa 

dagsländor till glashus förtjänar inget annat omdöme. Jag har nyligen genomfört ett 

energieffektiviseringsprojekt där jag kunnat konstatera att energiförlusterna står i 

direkt proportion till fönstrens mörker U-värden! 

 

16. Du anser dig aldrig ha träffat någon arkitekt som har någon vettig kunskap om 

energirenovering 

 

16. Det må vara hänt att den svenska arkitektutbildningen och arkitekttraditionen inte är nog 

inriktad på energieffektiva lösningar, och inneklimat, för den delen. Men att avfärda samtliga 

arkitekter som helt okunniga om energieffektivisering, bara för att du under ditt liv inte anser 



dig ha träffat någon som du anser haft några insikter, tycker jag är en ganska respektlös 

generalisering mot en yrkeskår. Dessutom brukar det i allmänhet vara så, är min erfarenhet, 

att om man börjar med att lyssna på hur andra tänker så är det sedan lättare att bidra med 

sin egen kunskap till deras begreppsvärld. 

Oavsett injusteringssystem, så är det fortfarande faktum att en byggnads utformning 

väsentligen påverkar energibalansen i en byggnad. Därmed anser jag att det är av intresse att 

få höra arkitekter berätta om deras sätt att se på energieffektivisering ur arkitektens 

perspektiv. 

 

17. Du hänvisar till din och Per Fahléns mejlkonversation från 2008 för att jag ska förstå 

honom bättre 

 

17. Jag har träffat Per Fahlén många gånger och känner honom som en ganska försynt och 

mycket strävsam och ambitiös person med breda kunskaper i installationsteknik. Min 

uppfattning om honom har inte förändrats av det jag läst i er mejlkonversation. Jag förstår 

om han känner sig personligt påhoppad av uttryckssättet i dina mejl och jag uppfattar inte att 

han drar sig ur konversationen för att han tvivlar på sin egen kunskap. 

 

Han borde ju inte känna sig påhoppad om han inte förstod att han hade fel! Det skulle 

då vara mycket klädsamt om han istället erkände det efter en seriös diskussion och inte 

bara lägga på locket! Liksom rektorsämbetet på CTH! Dessutom vädjade jag ju till 

Ingar om att få mina kommentarer publicerade men hon beklagade att EMTF inte hade 

resurser att sätta sig in i frågorna! Ynkligt! 

 

18. Du påpekar att du i konversationen aldrig ordagrant säger att Per är en idiot. 

 

18. Det stämmer att ordet idiot inte förekommer i dina mejl, men dina påhopp mot Per mer än 

antyder att du anser att han är det: 

”Problemet för Per Fahlén är att han uppenbart inte har förstått de grundläggande fysiska 

lagarna” 

”…Fahlén som sin åsikt uttalar att, …. har han totalt missuppfattat hur verkligheten är.” 

”Vilket dravel av Per Fahlén och vilken oförmåga att ta till sig den utveckling som skett trots 

att han och Enno Abel motverkat den i decennier!” 

”…undervisningen på Din institution är ett skämt…” 

”Min bäste professor Du har ju en kunskapsnivå som om jag var professor och Du teknolog 

så skulle Du inte bli godkänd vid tentamen.” 

”…Ni är tämligen okunniga och totalt främmande för att testa några nya kunskaper” 

 

Jag är av uppfattningen att denna typ av oförskämda och provocerande kommentarer är 

osakliga och förstör dina förutsättningar för att få gehör för dina åsikter. Om du avstår från 

den här typer av för diskussionen icke-konstruktiva åthävor i framtida kommunikation så har 

du mycket att vinna. Jag passar här på att rekommendera boken Praktisk Retorik av Göran 

Hägg. Den är både givande och underhållande läsning. 

 

Dessa kommentarer är inte osakliga utan är korrekta! Det är penibelt att jag kan 

framföra detta till en professor på CTH! 

 

19. Du menar att om läsaren uppfattar att du kallar honom för idiot så beror det på att Per 

saknar kunskaper 

 



19. Att läsaren uppfattar att du kallar Per för idiot beror inte på Pers kunskaper eller vad han 

skriver, utan det beror helt på hur du uttrycker dig om honom och hans kompetens i texten (se 

citaten från dina mejl ovan) 

 

20. Du anser att du i mejlkonversationen förvägras föra ut dina kunskaper 

 

 

20. Jag ser inte att du förvägras någonting i mejlkonversationen.  

 

21. Du tycker att det är beklämmande att du förvägras föra ut dessa kunskaper med 

hänvisning till det sätt du för ut dem 

 

21. Du kan uttrycka dig hur aggressivt och otrevligt du vill - det är ditt och bara ditt val och 

tillika ansvar. Hur andra då tar emot det du framför är en konsekvens av ditt val.  

Däremot har Energi & Miljö regler för personangrepp och påhopp i insändare och texter, 

och dessa regler gäller lika för alla. 

 

22. Du anser att EMTF inte för en dialog utan stoppar huvudet i busken 

 

22. Vem avser du i detta fall med ”EMTF”? Är det jag som i detta fall är EMTF? Är det 

EMTFs styrelse? Är det Ingar som chefredaktör för Energi & Miljö? Är det alla medlemmar i 

EMTF utom du själv?  

Om det är mig du åsyftar tycker jag att vi har en väldigt utförlig dialog sedan flera månader. 

 

Jag tror att jag här ovan bemött det mesta i dina tidigare obesvarade mejl så sakligt jag 

kunnat. 

 

Avslutningsvis kan jag inte låta bli att undra vad som skulle kunna ge dig ro. Vad är ditt mål? 

Jag får en känsla av att din frustration och ilska är en drivkraft i ditt liv och om så är fallet så 

undrar jag om du någonsin skulle kunna bli nöjd. 

 

Är ditt mål att EMTF ska gå ut med ett officiellt statement att hela installationsbranschen i 

detta nu ska stanna upp och lyssna till dig och övergå till lågflödessystem en gång för alla 

som en universallösning för energieffektiviseringen? Är ditt mål att få en egen sida i Energi & 

Miljö där du får skriva vad du vill? Är ditt mål att EMTF ska börja förbjuda vissa åsikter? Att 

EMTF ska svartlista ett antal människor som du inte anser håller måttet? Är ditt mål att 

EMTFs medlemmar ska få läsa om alla dina projekt som du genomdrivit under ditt yrkesliv? 

Är ditt mål att få ett officiellt erkännande av något slag? 

 

Jag anser verkligen att EMTF stoppar huvudet i busken. Om det sedan är ditt fel eller 

förtjänst har jag inget perspektiv på men ytterst är det du som styr skutan mot 

undergång efter direktiv från styrelsen! 

 

Avslutningsvis kan jag bara beklaga dig att du till slut fallit i min grop. Det är inte 

värdigt dig att surra om vad som skulle ge mig ro, undra om jag någonsin skulle bli 

nöjd, att ilska är min drivkraft m.m. Det är oförskämt och ett dumt sätt att låssas som 

det regnar! Jag är ju så totalt frustrerad av att mina kunskaper inte tas tillvara när jag 

nu vet efter 30 år i branschen att jag verkligen vet hur man skall energieffektivisera! Ta 

bara energideklarationerna som ju är totalt nys! Det är jobbigt att se hur pengarna 



spills bort på något totalt meningslöst och som kunde ha blivit något bra! Men det är du 

ju inte beredd att diskutera, eller? 
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