1. Du anser att jag, EMTF och E&M inte bryr sig om ifall de som kommer till tals har nat
vettigt att sdga.

1. Jag haller inte med dig om att jag, EMTF (med vilket jag far formoda att du antingen
asyftar foreningens styrelse eller alla andra medlemmar i foreningen utom du sjalv) och
Energi & Milj0 (jag antar att du menar Ingar som &r chefredaktor) inte bryr sig om ifall de
som skriver eller blir intervjuade i tidningen sager nagot vettigt. Jag kan inte svara for alla
7300 medlemmar, forstas, men jag saval som styrelsen och Ingar bryr oss mycket om
innehallet i tidningen och att det som star dar i ska vara givande lasning for medlemmarna.
Givetvis skiljer sig de individuella asikterna bland foreningens 7300 medlemmar i EMTF
inklusive jag sjalv, du, Ingar och styrelsen, betraffande vilka uttalanden och asikter som ar
“vettigt” och inte. Det finns ingen enskild medlem, inte du och inte ndgon annan, som har
ensamrdtt pd att bestimma vad som ska godkdnnas som “vettigt” eller inte. Jag tycker att
Ingar gor ett mycket bra jobb som chefredaktor for Energi & Miljé och anser inte att
tidningens innehall har behov att genomga censurgranskning av dig eller ndgon annan.

2. Du havdar att bara en sak ar sann i E&M nr 10 Och det ar Gunnar Wibergs pastaende pa sid
67 "Men nej - var finns kompetensen? Var finns kunnandet i branschen?"

2. Det &r synd att du inte uppskattar nagonting annat i Energi&Miljo nr 10 &n Gunnar
Wibergs fraga efter kompetensen i branschen.

Du borde forsta allvaret i en sddan kommentar fran min sida! Gunnar Wiberg har ju
varit med sedan “tidernas borjan” och ir totalt fed up pa att han inte kan fi en
kompetent hjalp!

3. Du anser att EMTF har hallit kunnandet borta i 30 ar [fran branschen, far jag formoda att
du menar]

3. EMTFs kansli och EMTFs lokalavdelningar har inte haft som agenda att verka mot
kunnandet i branschen i 30 ar. Tvart om har EMTFs arbete bade centralt och lokalt stravat
efter att skapa kunskapsnatverk, utbyte och informationsspridning for att utveckla
medlemmarna i deras yrkesroll.

Du tycks aldrig vilja forsta allvaret i min kritik! | stallet for att fraga om vad min kritik
skulle besta i sa kor du med det klassiska i VVS-karen, senast bekraftat personligen av
Lotta Bangens, ”det tror inte jag”! Mycket kreativt, eller?

4. Du anser att Stellan Lundstrom inte kan nagonting om energieffektivisering och att hans
artikel &r meningslos.

4. Stellan Lundstrém och du delar uppenbarligen inte syn pa energieffektivisering. Han har
sina erfarenheter och lardomar och du har dina. Jag anar att din ovilja mot honom grundar
sig i att han inte tydligt foresprakar lagflodesprincipen som enda l6sning for
energieffektivisering. Ni kanske har en konflikt kring detta sedan tidigare? Att du inte tycker
att artikeln &r intressant betyder inte att den inte ar intressant for andra av tidningens lasare.



Stellan ar ju professor i fastighetsfragor som varderingar och marknadsanalyser m.m.
Han har ju aldrig éverhuvudtaget i sin larargarning sysslat med
energieffektiviseringsfragor! Det gér man pa andra avdelningar pa KTH.

5. Du menar att alla i branschen ansett det ointressant att du sparat 27000 MWh varda 400 000
SEK forsta aret med en investering pa 400 000 SEK, och att besparingen nu efter 24 ar ar 1 M
SEK

5. Dina energibesparingar &r visst intressanta och det tror jag sékert att det finns manga som
tycker. Det &r nog valdigt manga som varken vet vem du ar eller vad du gjort under ditt liv.
Jag skulle ocksa tro att det skulle finnas ett storre intresse av att ta del av din kunskap om du
framstod som mindre aggressiv och provocerande. Du har din ratt att vara hur aggressiv och
provocerande du vill, men pa samma vis har alla som du vill kommunicera med rétten att
avsta fran att lyssna pa dig om de anser att din kunskap presenteras pa ett sétt som ar for
franstotande for dem. Var och en har sitt val.

Ingen nagonsin har velat ta del av detta projekt som ar totalt outstanding! Typiskt av
dig ar att halla pd och anméarka pa framférandet i stallet for att bli intresserad av hur
det hela gick till!

6. Du anser att VVS Foretagens seminarium bara innehdll en massa dravel

6. Det ar trakigt att du inte kunde uppfatta ndgonting intressant for dig i VVS Foretagens
seminarieprogram. Det ar alltid trakigt nar man gar pa ett evenemang och inte kanner att
innehallet ger valuta for investerad tid och pengar.

7. Du upplevde en ofattbar respons pa allt det du sa under seminariet

7. Det var roligt att du blev uppmuntrad av den uppskattning av dina inldgg under seminariet
som du uppfattade fran moderatorn, talare och deltagare.

Vore inte det ndgot att ta fasta pd? Dessa meningsldsa seminarier som aldrig tillfor
nagra verkliga kunskaper ar i legio! Det finns manga exempel pa detta pa denna
hemsida!

8. Du anser att varken Asa Romson eller Lotta Bangens har en aning om vad som menas med
energieffektivisering

8. Asa Romson delar férmodligen sina politikerkollegers 6de att kunna valdigt lite om véldigt
mycket och i sina uttalanden sa gott som helt &r beroende av kunskap och asikter hos andra
pé departementen. Jag vet inget om Asa Romsons bakgrund, men jag férvéantar mig inte
sarskilt mycket insikt i installationsteknik eller fastighetsdrift eller energieffektivisering fran
nagon politiker, oavsett niva eller partitillhorighet.

Betraffande Lotta Bangens har hon manga ars konsultarbete kring energifragor i allmanhet
och energiradgivning, och jag tycker allt att hon har betydligt storre insikter &n Asa Romson.
Att Lotta Bangens och du inte har samma definition av begreppet energieffektivisering
forvanar mig inte. Ni har sékert olika erfarenheter och insikter som ni skulle kunna utbyta
med varandra. Lottas intresse for energieffektivisering ar i alla fall inte att ta miste pa.



Du tycks inte heller ha fattat vad ordet effektivisering innebéar. Det ar att med
oférandrad resursanvandning minska exempelvis uttaget av energi! Om man
tillaggsisolerar fasaderna, byter fonster och installerar varmepumpar sa har man ju
tillfort helt nya resurser!

9. Du menar att genom att medvetet halla undan kunskap kan leverantorerna salja mer och
branschen far betalt tva ganger genom att misstag aterupprepas.

9. Jag har svart att tro att det foreligger en sadan medveten konspiration bland leverantorer
att undanhalla kunskap for att salja mer och sysselséatta fler som du misstanker. Att intresset
att bevaka egna intressen hos leverantorer kan leda till endgdhet och okunskap hos dem
sjalva, ar nagot jag tror forekommer, men en medveten ondsint konspiration tror jag inte alls
pa.

Det ar ingen konspiration utan en mansklig svaghet. Ju mer prylar man anvander desto
mer pengar tjanar man. Det varsta exemplet star Per Fahlén for genom sin idiotiska
forskning med en cirkulationspump pa varje radiator!

10. Du anser det meningslost att utbyta tankar med mig eftersom du uppfattar det som att jag
bara fokuserar pa ditt satt att framfora dina synpunkter och inte innehallet.

10. Jag tycker det ar synd att du tycker att var mejlkonversation ar meningslos. Jag har lagt
ner mycket tid och omsorg pa den, men vill du inte fortsatta sa tanker jag inte tvinga dig. Jag
haller med om att jag har lagt en hel del fokus pa ditt satt att framféra dina synpunkter och
kommunicera med bade mig och andra, men det ar faktiskt av omsorg om dig. Jag tycker att
det ar synd att du inte far mer gehor for dina asikter och jag tror att bristen pa gehar till
mycket stora delar beror pa ditt val att uttrycka dina asikter med aggression och provokation.
Om du véljer att i framtiden framfora dina asikter med stérre hansyn och forstaelse for dina
meningsmotstandare och andra du vill 6vertyga, sa tror jag att du kommer att réna storre
framgang sahar pa aldre dar. Jag tror att det vore en god investering for dig, men det ar ditt
val hur du vill géra med det.

Var konversation blir ju uppenbart meningslos nar du aldrig vill diskutera tekniska
fragor!

11. Du uppfattar det som att jag tycker om att hora olika personer diskutera ett &mne, bara det
inte &r du som diskuterar, eftersom du menar att jag anser dig vara en pedagogisk idiot

11. Jag tycker om att hora pa olika personer framféra olika synpunkter nar synpunkterna
framfors pa ett pedagogiskt, sakligt och tillgangligt satt. Jag tycker inte om att ta del av
osakliga, aggressiva och onddigt provocerande diskussioner. Detta galler oavsett vem som
framfor synpunkterna.

Jag tycker inte att du ar en pedagogisk idiot, utan snarare en intelligent person med stor
passion for energieffektivisering. Jag uppfattar dig dock som onddigt provocerande och
aggressiv i din framtoning. Och jag kan vél stracka mig sa langt som att jag ser tecken pa
vissa brister i sjalvinsikt. Men jag tycker inte att du ar en pedagogisk idiot.

Hur kan du tala om osakliga diskussioner m.m. nar det 6verhuvudtaget inte talats om
nagon teknik oss emellan?



12. Du anser att Asa Wahlstrém och Johan Holmgren bara far prata darfor att du tror att de
representera mina asikter

12. Asa Wahlstrém och Johan Holmgren fick debattera pa EMTF Riksdagen darfor att jag
bedémde att det skulle bli en intressant diskussion fér ahérarna och dem sjélva med en
ingenjor och en ekonom som bada utifran sina olika utgangspunkter tittat pa lonsamheten i
energirenoveringsprojekt i flerbostadshus. Och med facit i hand blev diskussionen intressant
for bade debattanterna och ahorarna.

13. Du anser dig redan veta att Asa och Johan skulle séga att det inte &r I6nsamt att
energirenovera, vilket du anser ar felaktigt

13. Utifran dina kommentarer om Asa och Johan tror jag att du hade fétt en annan
uppfattning om vad de anser om du varit narvarande vid diskussionen. Och nej — de
diskuterade inte specifikt injusteringssystem. De tog daremot upp energibolagens prissattning
och olika lénsamhetsmatt, bland annat.

Det skulle ju ha varit mycket battre om de i stallet tagit upp hur man gor verkliga
energieffektiviseringar!

14. Du anser att det hade varit battre att lyssna pa dig sedan 30 ar tillbaka &n att lyssna p& Asa
och Johan nu

14. Det &r onekligen sa att man hade kunnat spara mycket pengar och energi om man bérjat
med energieffektivisering for 30 ar sedan. Bade genom dina och andras
effektiviseringsmetoder.

Det penibla ar ju att an i denna dag efter 30 ar sa har inte branschen pabdrjat nagon
energieffektivisering i den befintliga bebyggelsen. Att man i nyproduktionen haller pa
med nollenergihus och allt vad det kallas har ju inte ett dugg att géra med
effektivisering!

15. Du anser att det &r helt ointressant att fa veta hur arkitekter tanker

15. Jag tycker att det &ar beklammande att du visar sadan brist pa intresse att bredda dina
vyer och lyssna pa andra yrkesgrupper och de erfarenheter och insikter som de kan bidra med
till din varldsbild. Det kanske vore nyttigt for dig att lyfta blicken och bli mer mottaglig for
omvérlden.

Arkitekter och dvriga aktorer som tror att det ar energieffektivt att bygga dessa
dagslandor till glashus fortjanar inget annat omdome. Jag har nyligen genomfort ett
energieffektiviseringsprojekt dar jag kunnat konstatera att energiforlusterna star i
direkt proportion till fonstrens moérker U-véarden!

16. Du anser dig aldrig ha traffat nagon arkitekt som har nagon vettig kunskap om
energirenovering

16. Det ma vara hant att den svenska arkitektutbildningen och arkitekttraditionen inte ar nog
inriktad pa energieffektiva losningar, och inneklimat, fér den delen. Men att avfarda samtliga
arkitekter som helt okunniga om energieffektivisering, bara for att du under ditt liv inte anser



dig ha traffat nagon som du anser haft nagra insikter, tycker jag ar en ganska respektlos
generalisering mot en yrkeskar. Dessutom brukar det i allménhet vara sa, ar min erfarenhet,
att om man borjar med att lyssna pa hur andra tanker sa ar det sedan lattare att bidra med
sin egen kunskap till deras begreppsvarld.

Oavsett injusteringssystem, sa ar det fortfarande faktum att en byggnads utformning
vasentligen paverkar energibalansen i en byggnad. Darmed anser jag att det ar av intresse att
fa hora arkitekter beratta om deras sétt att se pa energieffektivisering ur arkitektens
perspektiv.

17. Du hanvisar till din och Per Fahléns mejlkonversation fran 2008 for att jag ska forsta
honom béttre

17. Jag har traffat Per Fahlén manga ganger och kanner honom som en ganska forsynt och
mycket strdvsam och ambitids person med breda kunskaper i installationsteknik. Min
uppfattning om honom har inte forandrats av det jag last i er mejlkonversation. Jag forstar
om han kénner sig personligt pahoppad av uttrycksséttet i dina mejl och jag uppfattar inte att
han drar sig ur konversationen for att han tvivlar pa sin egen kunskap.

Han borde ju inte kdnna sig pahoppad om han inte forstod att han hade fel! Det skulle
da vara mycket kladsamt om han istéllet erkande det efter en serios diskussion och inte
bara lagga pa locket! Liksom rektorsambetet pa CTH! Dessutom véadjade jag ju till
Ingar om att fa mina kommentarer publicerade men hon beklagade att EMTF inte hade
resurser att satta sig in i fragorna! Ynkligt!

18. Du papekar att du i konversationen aldrig ordagrant séger att Per &r en idiot.

18. Det stammer att ordet idiot inte forekommer i dina mejl, men dina pahopp mot Per mer an
antyder att du anser att han ar det:

”Problemet for Per Fahlén dir att han uppenbart inte har forstatt de grundlaggande fysiska
lagarna™

”...Fahlén som sin dsikt uttalar att, .... har han totalt missuppfattat hur verkligheten dr.”
"Vilket dravel av Per Fahlén och vilken oférmdga att ta till sig den utveckling som skett trots
att han och Enno Abel motverkat den i decennier!”

”...undervisningen pd Din institution dr ett skamt...”

“Min bdste professor Du har ju en kunskapsniva som om jag var professor och Du teknolog
sd skulle Du inte bli godkdnd vid tentamen.”

”...Ni dr tamligen okunniga och totalt frammande for att testa ndagra nya kunskaper”

Jag ar av uppfattningen att denna typ av oférskdmda och provocerande kommentarer &r
osakliga och forstor dina forutsattningar for att fa gehor for dina asikter. Om du avstar fran
den hér typer av for diskussionen icke-konstruktiva athavor i framtida kommunikation sa har
du mycket att vinna. Jag passar har pa att rekommendera boken Praktisk Retorik av Goran
Hagg. Den ar bade givande och underhallande lasning.

Dessa kommentarer &r inte osakliga utan ar korrekta! Det ar penibelt att jag kan
framfora detta till en professor pa CTH!

19. Du menar att om lasaren uppfattar att du kallar honom for idiot sa beror det pa att Per
saknar kunskaper



19. Att lasaren uppfattar att du kallar Per for idiot beror inte pa Pers kunskaper eller vad han
skriver, utan det beror helt pa hur du uttrycker dig om honom och hans kompetens i texten (se
citaten fran dina mejl ovan)

20. Du anser att du i mejlkonversationen forvéagras fora ut dina kunskaper

20. Jag ser inte att du forvagras nagonting i mejlkonversationen.

21. Du tycker att det ar beklammande att du forvégras fora ut dessa kunskaper med
hanvisning till det satt du for ut dem

21. Du kan uttrycka dig hur aggressivt och otrevligt du vill - det &r ditt och bara ditt val och
tillika ansvar. Hur andra da tar emot det du framfor ar en konsekvens av ditt val.

Daremot har Energi & Miljo regler for personangrepp och pahopp i insdndare och texter,
och dessa regler galler lika for alla.

22. Du anser att EMTF inte for en dialog utan stoppar huvudet i busken

22. Vem avser du i detta fall med "EMTF? Ar det jag som i detta fall ir EMTF? Ar det
EMTFs styrelse? Ar det Ingar som chefredaktor for Energi & Miljo? Ar det alla medlemmar i
EMTF utom du sjalv?

Om det ar mig du asyftar tycker jag att vi har en valdigt utforlig dialog sedan flera manader.

Jag tror att jag har ovan bemo6tt det mesta i dina tidigare obesvarade mejl sa sakligt jag
kunnat.

Avslutningsvis kan jag inte lata bli att undra vad som skulle kunna ge dig ro. Vad ar ditt mal?
Jag far en kénsla av att din frustration och ilska &r en drivkraft i ditt liv och om sa ar fallet sa
undrar jag om du nagonsin skulle kunna bli ngjd.

Ar ditt mal att EMTF ska ga ut med ett officiellt statement att hela installationsbranschen i
detta nu ska stanna upp och lyssna till dig och 6verga till lagflodessystem en gang for alla
som en universallosning for energieffektiviseringen? Ar ditt mal att fa en egen sida i Energi &
Miljo dar du far skriva vad du vill? Ar ditt mal att EMTF ska bérja forbjuda vissa asikter? Att
EMTF ska svartlista ett antal manniskor som du inte anser haller méattet? Ar ditt mal att
EMTFs medlemmar ska fa lasa om alla dina projekt som du genomdrivit under ditt yrkesliv?
Ar ditt mal att fa ett officiellt erkdnnande av n&got slag?

Jag anser verkligen att EMTF stoppar huvudet i busken. Om det sedan ar ditt fel eller
fortjanst har jag inget perspektiv pa men ytterst ar det du som styr skutan mot
undergang efter direktiv fran styrelsen!

Avslutningsvis kan jag bara beklaga dig att du till slut fallit i min grop. Det ar inte
vardigt dig att surra om vad som skulle ge mig ro, undra om jag nagonsin skulle bli
nojd, att ilska ar min drivkraft m.m. Det ar oférskamt och ett dumt satt att lassas som
det regnar! Jag &r ju sa totalt frustrerad av att mina kunskaper inte tas tillvara nar jag
nu vet efter 30 ar i branschen att jag verkligen vet hur man skall energieffektivisera! Ta
bara energideklarationerna som ju ar totalt nys! Det &r jobbigt att se hur pengarna



spills bort pa nagot totalt meningslést och som kunde ha blivit nagot bra! Men det &r du
ju inte beredd att diskutera, eller?



